ACADEMIA HUMANITARIA - HUMANITAIRES JOBS

Mini MBA Programas e MEAL:
conceber, pilotar e provar o
impacto

Material do curso : Semana 9 : Avaliar: critérios,
termos de referéncia, matriz e utilizacao

Programa de exatamente 3 meses (12 semanas, 144 horas) para conceber,
pilotar e avaliar programas humanitarios: avaliacao das necessidades e
severidade, cadeia de resultados e indicadores, focalizacdo e transferéncias
monetdrias, planeamento e orcamento, plano MEAL e qualidade dos dados,
amostragem, analise, prestacao de contas, avaliacao, medicao do impacto,
otimizacao dos recursos e gestdao adaptativa. Exercicios numéricos corrigidos,
trés exames mensais com estudos de caso e um diploma verificavel da
Academia Humanitaria.

https://humanitairejobs.org/pt/academia/mini-mba-programmes-
meal/semaine-9/

Documento gratuito da Academia Humanitaria. Pode ser impresso e partilhado livremente para fins
de formacao, sem modificacdes.
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Semana 9 : Avaliar: critérios, termos de
referéncia, matriz e utilizacao

Objetivos
« Escolher o tipo de avaliacdo e os critérios adequados a decisao que ela deve
fundamentar.

« Redigir termos de referéncia precisos e construir uma matriz de avaliacao rigorosa.

o Gerir uma avaliacao de forma independente e transformar as suas recomendacdes
em decisdes acompanhadas.

Porqué e quando avaliar

Uma avaliacao é uma apreciacao sistematica e objetiva de uma intervencao, da sua
concecao, da sua execucao e dos seus resultados. Difere da monitorizacdo: a monitorizacao é
continua e interna, pergunta «estamos a fazer o que tinhamos previsto?»; a avaliacao é
pontual, muitas vezes externa, e pergunta «estamos a fazer a coisa certa, da maneira certa, e
0 que é que isso muda?».

Tem duas fungdes, por vezes em tensao: a prestacao de contas (prestar contas as pessoas,
aos doadores, ao conselho de administracao) e a aprendizagem (melhorar este programa e
os seguintes). Uma avaliacao concebida unicamente para a prestacao de contas produz notas;
uma avaliacao concebida para a aprendizagem produz decisdes.

Tipo Momento Pergunta principal

Avaliacao em tempo Primeiras semanas de uma E preciso corrigir a resposta j&?

real emergéncia

Avaliacao intercalar Meio do projeto O que é preciso ajustar para a segunda
metade?

Avaliagao final Fim do projeto Que resultados, que licdes para o futuro?

Avaliagdo de impacto | Durante e depois Que mudanca é atribuivel a intervengao?

Avaliacao ex post 1 a 3 anos apds o fim Os efeitos perduraram?

Antes de encomendar uma avaliacao, escreva quem a utilizard e para que decisao. Se
ninguém souber responder, a avaliacao sera mais um relatério numa prateleira.

Os critérios do CAD da OCDE

Os critérios de avaliacao do Comité de Ajuda ao Desenvolvimento da OCDE, revistos em 2019,
sao seis:
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« Pertinéncia: a intervencado responde as necessidades e prioridades das pessoas, e
continua pertinente se o contexto mudar?

« Coeréncia (acrescentada em 2019): é compativel com as outras intervencées no mesmo
contexto, internas e externas a organizacao?

« Eficacia: atinge os seus objetivos, incluindo para os diferentes grupos?
 Eficiéncia: produz os seus resultados de forma econdmica e a tempo?
« Impacto: que efeitos de mais longo prazo, positivos ou negativos, intencionais ou nao?

« Sustentabilidade: os beneficios continuarao apés o fim do financiamento?

No humanitério, utilizam-se também os critérios adaptados pela ALNAP: cobertura
(alcancaram-se todas as pessoas necessitadas, sem exclusao?), conectividade (ligacao entre
a emergéncia e o mais longo prazo) e coordenacao.

Os critérios ndo se aplicam todos com o mesmo peso. Uma avaliacao em tempo real de uma
resposta de trés meses concentra-se na pertinéncia, na cobertura e na eficacia; falar de
sustentabilidade nesta fase tem pouco sentido. Escolher trés ou quatro critérios e aprofunda-
los vale mais do que sobrevoar seis.

Termos de referéncia que obtém uma boa avaliacao

Os termos de referéncia (TdR) sdo o contrato intelectual da avaliacao. TdR vagos produzem
avaliacdes vagas. Contém:

« Contexto e descricao da intervencao (com a teoria da mudanca e o quadro l6gico em
anexo).

« Objeto e utilizadores: porqué agora, para quem, para que decisdes.

« Ambito: periodo, zonas, componentes, o que fica excluido.

« Perguntas de avaliacao: cinco a oito perguntas principais, nao trinta. Cada pergunta é
avalidvel com os meios e o tempo disponiveis.

« Abordagem e métodos esperados, deixando a equipa propor, e os dados existentes
disponiveis.

« Etica: consentimento, protecdo de dados, protocolos para os temas sensiveis, participacéo
das pessoas.

« Produtos e calendario: relatério inicial (inception), apresentacdo dos resultados, relatério
provisério, relatdrio final, resumo.

« Perfil da equipa, orcamento, governacao (grupo de referéncia) e regras de independéncia.
Ordem de grandeza. Uma avaliacao final externa de qualidade de um projeto multissetorial
custa muitas vezes entre 25 000 e 80 000 USD consoante o terreno e os métodos. Um

orcamento demasiado baixo leva a poucos dias de terreno e a um relatério sem evidéncias;
mais vale menos avaliacdes, mais bem feitas.

A matriz de avaliacao e o relatorio inicial

A matriz de avaliacao é a ferramenta central do relatério inicial: para cada pergunta, precisa
as subperguntas, os indicadores ou critérios de juizo, as fontes de dados, os métodos de
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recolha e de analise, e os limites.

Exemplo. Pergunta: «<Em que medida as transferéncias monetarias melhoraram a seguranga
alimentar dos agregados mais vulneraveis?» Critérios de juizo: evolugdao da pontuacao de
consumo e do rCSl entre a base e o fim, comparada com uma zona de comparacao; diferencas
segundo o sexo do chefe do agregado e a presenca de uma pessoa com deficiéncia. Fontes:
inquéritos de base e final, monitorizacao pés-distribuicao, discussdes de grupo. Métodos:
diferenca nas diferencas, analise qualitativa por grupo. Limites: zona de comparacao
parcialmente ajudada por outros atores a partir do més 6.

O relatério inicial é o momento de corrigir o rumo: a equipa confirma o que é exequivel,
assinala as perguntas impossiveis de tratar, propde a amostragem. O gestor valida-o com o
grupo de referéncia antes do terreno. E o melhor investimento de tempo de toda a avaliacio.

A qualidade de uma avaliacao julga-se pela clareza da ligacao entre constatacoes (apoiadas
por dados), conclusodes (juizos baseados nas constatacdes) e recomendacoes (acdes que
decorrem das conclusdes). Uma recomendacdo sem constatacao correspondente é uma
opiniao do avaliador.

Independéncia, ética e gestao da avaliacao

A independéncia protege a credibilidade: a equipa de avaliacao ndo participou na concecao
nem na execucao; o gestor da avaliacdo ndo é o gestor do projeto avaliado; a equipa tem
acesso livre aos dados e as pessoas; 0 programa pode comentar os factos do relatério
provisério, mas nao impor que se mudem as conclusdes.

As normas e padrdes de avaliacao do Grupo de Avaliacdao das Nacdes Unidas (UNEG) e os
principios da ALNAP insistem na ética: nao causar dano as pessoas inquiridas, consentimento
informado, confidencialidade, atencao as pessoas em sofrimento e aos riscos de represalias,
apresentacao dos resultados as comunidades.

O gestor da avaliacao tem um papel ativo: prepara os dados, organiza o acesso ao terreno,
redne o grupo de referéncia, controla a qualidade nas etapas-chave, protege a independéncia
da equipa, e organiza a apresentacao dos resultados. Os principais riscos sao conhecidos:
atrasos no arranque que reduzem o trabalho de terreno, dados de base inexistentes, acesso
limitado, pressao para suavizar as constatacodes.

Uma avaliacao que s6 encontra pontos positivos nao é credivel. Um programa que aceita
constatacdes negativas bem fundamentadas mostra que é sério.

A resposta da direcao e a utilizacao

A resposta da direcao (management response) é o documento que transforma uma
avaliacao em decisdes. Para cada recomendacao: aceite, parcialmente aceite ou rejeitada, com
a justificacdo; acdes previstas; responsavel; prazo. E redigida no més seguinte ao relatério final
e publicada com ele.

O acompanhamento das acles faz-se nas revisoes trimestrais da direcao: em que ponto esta
cada acao? As organizacdes maduras publicam todos os anos uma taxa de execucao das
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recomendacoes aceites.

Uma recomendacao pode ser legitimamente rejeitada: demasiado dispendiosa, fora do
mandato, ja em curso. Mas a justificacao deve ser escrita. O que nado é aceitavel é a auséncia
de resposta.

Por fim, a difusao adapta o formato ao publico: resumo de duas paginas para a direcao e os
doadores, apresentacao para as equipas, versao simples e oral para as comunidades, e
publicacdo do relatério completo (por exemplo na biblioteca da ALNAP) para o setor. A
publicacdo das avaliacoes, incluindo as criticas, € um compromisso do Grand Bargain em
matéria de transparéncia.

Exercicio: escrever as perguntas e a matriz de uma avaliacao

Situacao. Um projeto de 18 meses (adgua, higiene e protecao) em trés campos de
deslocados chega a meio. A direcao do pais deve decidir dentro de quatro meses se
alarga o projeto a um quarto campo e como. O doador pediu uma avaliacao mas nao
fixou perguntas. Orcamento: 30 000 USD. Os dados de base existem para a agua, nao
para a protecao.

Trabalho pedido. 1) Que tipo de avaliacdo e que critérios principais? 2) Escreva trés
perguntas de avaliacao. 3) Para uma delas, preencha uma linha da matriz (critérios de
juizo, fontes, métodos, limites).

Correcao. Avaliacado intercalar, formativa, tendo como utilizadores a direcdao do pais e o
doador; critérios principais: pertinéncia, eficacia, cobertura, eficiéncia (a sustentabilidade
é secundaria nesta fase). Perguntas possiveis: 1) Em que medida os servicos de agua e
higiene atingem os padrdes previstos para todos os grupos, incluindo as pessoas com
deficiéncia? 2) As atividades de protecdo respondem aos riscos prioritarios identificados
pelas mulheres e pelas criancas? 3) Que condicdes é preciso reunir para alargar o projeto
a um guarto campo com a mesma qualidade e um custo por pessoa comparavel? Linha
da matriz para 2): critérios: correspondéncia entre riscos prioritarios declarados e
atividades, utilizacao dos servicos, percecao de seguranca; fontes: discussdes de grupo
separadas por sexo e idade, entrevistas com os atores de protecao, dados dos servicos
(anonimizados); métodos: andlise qualitativa codificada, cartografia participativa dos
riscos; limites: auséncia de base em protecao, dai uma andlise de contribuicdo em vez de
uma medicao de evolucgao.

Academia Humanitaria - humanitairejobs.org P&gina 5 de 7



A reter

« A monitorizacdo pergunta «estamos a fazer o que tinhamos previsto?»; a avaliacao
pergunta «é a coisa certa, bem feita, e o que muda?».

» Seis critérios do CAD (2019): pertinéncia, coeréncia, eficacia, eficiéncia, impacto,
sustentabilidade; mais cobertura, conectividade e coordenacao no humanitario.

» TdR precisos: utilizadores, decisdes, cinco a oito perguntas avaliaveis, ética, produtos.

« A matriz de avaliacao liga cada pergunta a critérios, fontes, métodos e limites.

» Resposta da direcao: cada recomendacao aceite ou nao, com acao, responsavel e
prazo.

Quiz
1. Que critério foi acrescentado pelo CAD da OCDE em 20197
A. Pertinéncia
B. Coeréncia
C. Eficiéncia
D. Impacto

2. Uma avaliacao que pergunta se todas as pessoas necessitadas foram alcangadas, sem
exclusao, incide sobre o critério:

A. Sustentabilidade
B. Cobertura
C. Eficiéncia
D. Conectividade
3. O momento mais Util para corrigir uma avaliacdao mal orientada é:
A. A leitura do relatério final
B. A validacao do relatério inicial e da matriz de avaliacao
C. A publicacao

D. A resposta da direcao

4. Uma recomendacdo que nao se apoia em nenhuma constatacdo do relatério é:
A. Uma boa pratica
B. Uma opiniao do avaliador, a questionar
C. Obrigatéria

D. Uma conclusao
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5. Quem nao deveria gerir a avaliacao de um projeto?
A. Um responsavel MEAL do pais
B. O gestor do projeto avaliado
C. Um conselheiro da sede

D. Um comité de pilotagem

Respostas do quiz:1.B-2.B-3.B-4.B-5.B
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